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Sentenza del 11/02/2003 n. 15

Intitol azi one:

IRPEF - SSN - Cartella di pagamento enessa ex art. 36 bis D.P.R
600/ 1973 - Eccezione di decadenza di termni per |'emn ssione
della stessa - Non sussiste - Illegittimta della cartella per

carenza della notivazi one - Sussiste -

Massi ma

La cartella esattoriale enessa a seqguito di controllo formale della
di chiarazione ex art. 36 bis D.P.R 600/1973 e relativa all'anno 1996 e' nei
termini, considerato che la |egge 448/98 ha prorogato gli ordinari termni
per il controllo delle dichiarazioni prodotte dal 1994 e seguenti al
31/12/2000 e che la cartella de quo e' stata enessa a seguito di ruolo reso
esecutivo il 28/12/2000.

La declaratoria di nullita" dell'atto, invece, sussiste |addove non appare
chiaro il nmotivo per il quale viene richiesto il versamento dell'inposta e
degli accessori e neppure se |0 stesso sia onesso 0 carente, atteso che i
contribuente non e' stato messo in condizione di difendersi

Test o:

FATTOE D R TTO
Il contribuente ha adito questa Comrissione Tributaria con rituale e
tenpestivo ricorso proposto avverso la cartella esattoriale indicata in
epigrafe, con la quale il Centro di Servizio di Rona richiedeva il paganento
a mezzo del Concessionario, ai fini |IRPEF, CSSN. e CSE per |'anno 1996,
della somma di E. 4.012, 35, conprensiva di sanzioni e interessi

Sostiene il ricorrente a propria difesa che |I'Aministrazi one Finanziaria
sarebbe decaduta dall'accertanento e, nel nerito, stante |'indeterm natezza
i motivata indicata nell a cartell a di "om ssi one o] i nsufficiente"
versanento, non consente un'adeguata difesa. Fa presente, altresi', che,

avendo cone clienti enti pubblici che praticano la ritenuta d' acconto, non
puo’ sottrarsi al versamento. Chiede infine |la sospensione della cartella.
Lo stesso si e' costituito regolarnmente in giudizio.

L' Uficio con | a menori a di costituzione controdeduce |'infondatezza
del | ' eccezione di tardivita' dell'iscrizione a ruolo, in quanto |'art.9
della L.448/98 ha prorogato al 31.12.2000 il ternmine per il controllo

formal e dell e dichiarazioni presentate dall'anno 1994 e seguenti.
Al'l "udi enza del 10.12.2002 Ila cartella veniva sospesa e veniva fissato

il
giudizio per |'odierna udienza in canera di consiglio, nella quale, sentito
il relatore, il Collegio giudicante esanminati i fatti e |le questioni della
controversia, delibera |a decisione in camera di consiglio.

Prelimnarnmente osserva il Collegio che |'eccezione pregiudiziale sollevata
dalla parte e' destituita di fondanmento in quanto il ternmine di cui

all'art.36 bis del D.P.R 600/73 non e' previsto a pena di decadenza.

E' ormai pacifico in giurisprudenza (v. da wultinp Cass. Sez.V 17.5.02
n.7283) che il termne sopra indicato ha carattere ordinatorio, atteso che
il legislatore ne ha stabilito tale natura con la norma interpretativa di
cui all'art.28 della legge n.449 del 1997 (ritenuto non illegittino dalla
Corte Costituzionale con ordinanza n.117 del 2000) e, quindi, cone tale
applicabile per i casi pregressi.

Consi derato, inoltre, cone dedotto dal | " U ficio, che la L.448/98 ha

prorogato gli ordinari termni per il controllo delle dichiarazioni prodotte
dal 1994 al 31.12.2000 e che la cartella de qua e' stata emessa a seguito di
ruolo ordinario reso esecutivo il 28.12.2000, neppure lo spirare del ternine

ordinario di decadenza si e maturato nella fattispecie.

Il ricorso, peraltro, e fondato nel nerito.

Invero dalla cartella non appare chiaro il notivo per il quale viene
richiesto il versamento dell'inposta e degli accessori e neppure se lo
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stesso sia omesso 0 carente.
Ritiene, pertanto, il Collegio che tale mancata specificazi one debba essere
censurata con I a declaratoria di nullita'" dell'atto, atteso che il
contribuente non e' stato nmesso in condizione di difendersi
Daltra parte la chiarezza e |la notivazione degli atti inpositivi sono ora
sancite dall'art.3 dell a | egge n.212 del 2000 (c.d. statuto del
contribuente), che testualnente recita "Sul titolo esecutivo va riportato i
riferinmento all'eventual e precedent e atto di accertanmento ovvero, in
mancanza, la notivazione della pretesa tributaria." E di tutta evidenza che
nell"atto esecutivo de quo difetta del tutto quest'ultima indicazione.
Ri corrono tuttavia giusti nmotivi per disporre |la conpensazione delle spese
del giudi zi o.

P.QM
La Conmmi ssi one Tributaria Provinciale di Rieti accoglie il ricorso e
conpensa | e spese.
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