Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 01/04/2003 n. 4989 - parte 2

Intitol azi one:

ACCERTAMENTO TRIBUTARIO - AWI SO D ACCERTAMENTO - | N GENERE -

Mot i vazi one "per relationent - Legittimta' - Condi zi oni -
Successi one di leggi tributarie - Diversita' di contenuto precettivo

- Affermazione - Fattispecie relativa ad avviso notificato in data
anteriore all'entrata in vigore della [|egge n. 212 del 2000.

Massi ma:

In tema di accertanento tributario, |'avviso notificato prinma dell'entrata
invigore della legge n. 212 del 2000, non deve - necessarianmente -
contenere in allegato |'atto a «cui la notivazione abbia fatto riferinento,
ai sensi dell'art. 7 della legge n. 212 del 2000, o riprodurre il contenuto

essenziale dell'atto ivi richiamto, ai sensi dell'art. 1 del D.Lgs. n. 32
del 2001, atteso che le norne indicate sono contenute in disposizion

i nnovative, non aventi efficaci retroattiva. Pertanto, in tali casi

| “avvi so di accertanento noti vat o "per relationent, che realizza una
economa di scrittura, e' valido alla sola condizione che contenga un rinvio
ad atti o docunenti - non allegati o riprodotti - purche' conosciuti o
conosci bili da parte del contribuente.

* Massima tratta dal CED dell a Cassazi one.

Test o:
Fatto

1. Sulla base di una segnalazione della Guardia di finanza inerente ad
una verifica effettuata presso la S.n.c. J.P. di Pistoia, |'Uficio |lva
del | a Spezia enmet t eva avvi so di rettifica, col quale accertava, ne
confronti della S.n.c. P.AS, |'onessa registrazione di nmerci per lire
101. 644. 000.

La societa’ proponeva ricorso alla Conmissione tributaria di | grado

della Spezia, |la quale | o respingeva con decisione in data 16 febbrai o 1998.
2. Proponeva appello la societa” e la Conmissione tributaria regionale
confermava | a decisione di prinm grado, cosi' notivando:

- non sussiste alcuna carenza di notivazione nell'avviso di rettifica,
posto che in esso sono indicati tutti gli elenenti probatori utilizzati
dal | " ufficio;

- la contribuente ben poteva chiedere all'ufficio di porre a sua

di sposizione i notivi dei rilievi, vale a dire |la cennata segnal azi one dell a
Cuardi a di finanza;

- nel nerito, I|'ufficio "si e linmtato ad accertare, in base ad
el ementi pervenuti su segnalazione della Guardia di finanza, |'inporto o la
maggi ore i nposta dovut a, senza pregi udi zio dell"ulteriore azi one

accertatrice nei termni stabiliti dall'art. 57" del D.P.R n. 633/1972

3. Ha proposto ricorso per Cassazione |a societa’ P.A , deducendo due
motivi e presentando nenoria integrativa. _ o
Resi ste con controricorso |'Aministrazione finanziaria dello Stato.

Dritto
3. Il controricorso va dichiarato i nanm ssibile siccone tardivo.
Infatti il ri corso e' stato notificato il 7 dicenbre 1999; il
controricorso doveva essere notificato entro il 16 gennaio 2000, |addove
esso e' stato notificato il 16 febbraio 2000, quindi fuori term ne.

4. Col prino notivo del ricorso, la ricorrente deduce viol azione e fal sa
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applicazione, ai sensi dell'art. 360, n. 3), del codice di procedura civile,
degli artt. 2697 del <codice civile, 115, del codice di procedura civile, 56
del D.P.R n. 633/1972, nonche' onessa, insufficiente e contraddittoria
notivazione circa un punto decisivo della controversia, ai sensi dell'art.
360, n. 5), del codice di procedura civile. L' avviso di rettifica e nullo
in quanto non reca nenzione dei fatti specifici e certi i quali hanno dato
luogo all'accertamento di corrispettivi non dichiarati. Il processo verbal e
di constatazione non e' stato prodotto in giudizio. Nessuna verifica di
el enenti probatori e' stata conpiuta dal giudicante.

5. Il motivo e fondato per quanto di ragione. Esso acconuna due
questioni: la validita" formale dell'avviso, in quanto basato unicanmente su
di un diverso processo verbale di constatazione redatto nei confronti di
altro contribuente; |la fondatezza nel nerito della pretesa tributaria.

6. Quanto al prinmo profilo, la censura appare infondata: trattandosi di
atto emesso quando lo "Statuto del contribuente”™ non era ancora stato
emanato, la normativa cui rifarsi e quella anteriore alla L. 27 luglio
2000, n. 212.

7. L'avviso di accertamento ha il carattere di provocati o ad opponendum
e soddisfa all'obbligo di notivazione quando |'Anm nistrazione abbia posto
in grado il contribuente di conoscere la pretesa tributaria nei suo
el enenti essenziali. Non puo' pertanto essere dichiarata la nullita', per
carenza di not i vazi one, di un avviso di accertamento che indichi il
presupposto dell a maggi or e inposta e renda nota l|la fonte informativa
sottostante alla rettifica; in tal senso, Cass. 4 febbraio 2000, n. 1209 e

altre confornm: per tutte, Cass. nn. 2527/2002 e 8690/ 2002.

8. L'obbligo di notivazione dell'avviso di accertanento e soddisfatto
con | ' enunciazione del “"criterio astratto" utilizzato dall'Amr nistrazione
ai fini della valutazione (Cass. 29 novenbre 2000, n. 15312) ed in quanto
delimta |"anbito delle ragioni addotte o adducibili dall'Amm nistrazione e
consente al contribuente |'esercizio del diritto di difesa. Per cui e
sufficiente |'enunciazione del criterio astratto adoperato, in nodo da porre
il contribuente in grado di contestare l|la pretesa fiscale e difendersi
Cass. 26 febbraio 2001, n. 2769.

Parimenti valido e |'avviso di accertanento in questione sotto il
profilo della notivazione per relationem Soltanto a partire dalla L. n.
212/ 2000, e’ stato affermato il principio - art. 7 - <che ove nella
notivazione sia fatto riferinmento ad altro atto, questo deve essere allegato
all"avviso. 11 successivo D.Lgs. n. 32/2001 ha applicato il principio
surriferito, stabilendo - art. 1 - <che in nmateria di inposte sui redditi

| "avviso di accertanento, se notivato con riferinmento ad altro atto non
conosciuto ne' previanente ricevuto dal contribuente, deve riprodurre i
contenuto essenziale dell'atto richianato, ovvero recare in allegato |'atto
st esso.

Trattasi di disposizioni innovative, che di per se' non hanno efficacia
retroattiva. Per quanto attiene all'avviso di accertanento in questione,
valgono i principi elaborati dalla giurisprudenza in materia di accertanento
per relationem La giurisprudenza ammette tale tipo di accertamento, che
puo' contenere il rinvio ad un atto o docunento diverso, alla sola
condi zi one che guest o sia conosciuto 0 "conoscibile" da parte de
contribuente (Cass. 25 mmggio 2001, n. 7149). Il rinvio ad altro atto
costituisce una sorta di "econonmia di scrittura" (Cass. 26 febbraio 2001, n.
2780) .

9. Il secondo profilo del notivo attiene alla prova dell'evasione
tributaria; le parti, nel corso del processo, Si sono reciprocanente
addossate |'onere dell a produzi one del ripetuto processo verbale di
constatazione della CGuardia di finanza. Sta di fatto che detto verbal e non
risulta prodotto; cio' nonostante, il giudice di appello ha ritenuto di
respingere il ricorso della societa' contribuente con |a notivazione, sopra
riferita, che |'ufficio si e |limtato ad accertare |'evasione sulla base di
una segnal azi one della Guardia di finanza relativa ad altro contribuente.

10. Tale notivazione appare del tutto carente. Non e' precisato il
contenuto della prova cui si e fatto riferinmento, ne' la fonte conoscitiva

del | ' evasi one fiscale ascritta alla societa'; e pertanto mancato un
qual si asi esane critico delle fonti di prova, talche' |a Conm ssione
tributaria regionale ha conpiuto una sorta di "atto di fede" <circa
| "esistenza e il contenuto probatorio di un atto non allegato al processo e
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non altrimenti conosci uto.

11. Col secondo notivo del ricorso, la societa' contribuente reitera la
censura in ordine alla violazione degli artt. 2727-2729 del codice civile,
115 del codice di procedura civile e difetto di notivazi one.

12. Anche tale notivo risulta fondato per quanto di ragione, vale a dire
in punto di carenza di notivazione in ordine alla fonte di prova. La
sentenza inpugnata va pertanto cassata, con rinvio ad altra Sezione della
st essa Comm ssi one tributaria regionale, la quale provvedera' anche in
ordine alle spese.

P.QM
la Corte Suprema di Cassazione dichiara inanmmssibile il controricorso;
accoglie per quanto di ragione il ricorso, cassa |la sentenza inpugnata e

rinvia, anche per |le spese, ad altra Sezione della Comm ssione tributaria
regional e della Liguria.
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